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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА ЗАВИСТЬ ПЕРИФЕРИЙНЫМИ 
ЛЕКСИЧЕСКИМИ ЕДИНИЦАМИ
Настоящая статья посвящена лексической категоризации. В работе дан сравнительный 
анализ классической теории категорий и прототипического подхода и обосновывается выбор по­
следнего применительно к исследованию абстрактного концепта зависть.
Лингвистика последнего десятиле­
тия сконцентрирована на механизмах по­
знания мира посредством языкового соз­
нания. Познавательный процесс основан 
на принципе категоризации. Категориза­
ция, как одно из базовых понятий лин­
гвистики, помогает нам понять, как мы 
познаем окружающую действительность, 
как и в какой форме мы сохраняем и при­
меняем полученную информацию. Одна­
ко до настоящего времени лингвисты 
продолжают делиться на два лагеря: сто­
ронники тратиционного подхода и сто­
ронники когнитивного направления. В со­
ответствии с этим теория категорий также 
разделяется на классическую «идею ве­
щей» Платона и его последователя Ари­
стотеля и теорию прототипического под­
хода к формированию категорий. В ис­
следовании языковой репрезентации аб­
страктного концепта зависть мы вслед за 
основоположниками (Р. Браун, Э. Рош, 
Дж. Лакофф и другие) и ведущими ис­
следователями настоящего времени 
(Е.С. Кубрякова, Н.Н. Болдырев, В.И. Ка­
расик, З.Д. Попова, И.А. Стернин и мно­
гие другие) будем придерживаться прото­
типического подхода. Не умаляя заслуг 
классической теории категорий, основан­
ной на принципах Платона и Аристотеля,
Н.Н. Болдырев все же подчеркивает важ­
ность того факта, что «прототипические 
категории ... более эффективно обеспечи­
вают и объясняют мыслительные процес­
сы и процессы использования языка. 
Их эффективность заключается в большей
гибкости и способности быстро аккуму­
лировать новые данные» [1].
Классическая теория категорий ос­
новывается на следующих положениях. 
Любая категория обладает обязательным 
набором наиболее существенных призна­
ков, которые равноправны по своей зна­
чимости, из чего следует, что рамки дан­
ной категории строго определены. Сум­
мируя словарные толкования, мы можем 
выделить четыре признака, присущие за­
висти: «раздражение», «досада», («на чу­
жую удачу», «успехи», «превосходство 
другого» и т.д.), «недоброжелательство», 
«желание иметь то, что есть у другого». 
Однако, обратившись к синонимическому 
ряду тезауруса Роже, мы обнаруживаем 
гораздо больший набор лексических еди­
ниц, имеющих то или иное отношение к 
зависти. Роже сюда относит ревность к 
чужому успеху, превосходству и т.д. (jeal­
ousy), жадность/атчность (cupidity/co­
vetousness), злобу/враждебность (spite, 
malice), соперничество/конкуренцию (ri­
valry), преуменьшение успехов/дости­
жений другого (belittling), чувство враж- 
дебности/ненависгности (invidious) [4]. 
Таким образом, мы видим, что круг при­
знаков данной категории значительно 
расширился, причем, на первый взгляд, 
некоторые «дополнительные» признаки 
вызывают сомнения в отношении их при­
надлежности к данной категории. Тем не 
менее такое дополнение позволяет сде­
лать следующий вывод. Строгость, логич­
ность и четкие границы классических ка­
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тегорий малоэффективны в отношении 
абстрактных наименований, поскольку 
«абстрактное имя представлено иным ви­
дом ментальной деятельности, чем кон­
кретное и отвлеченное» [3]. Считается не­
корректным противопоставление абст­
рактного и конкретного как «понятийно­
го» и «чувственного», однако мы можем 
представить образ, например автомобиля, 
в нашем воображении и, более того, по­
трогать, увидеть, изобразить. Всего этого 
мы не сможем проделать с завистью, а 
только понять, осознать посредством 
«высшей формы ментальной деятельности 
человека» [3]. К тому же познание -  про­
цесс сугубо индивидуальный. Автомо­
биль, по меньшей мере один раз в жизни, 
видел каждый человек, и вопрос о его су­
щественных и несущественных призна­
ках, а также границах данной категории 
вряд ли вызовет серьезные споры.
Относительно зависти можно ска­
зать, что четкие границы данной катего­
рии трудно определить, поскольку, не 
имея конкретного образа в своем созна­
нии, индивидуальное познание вносит 
свои категориальные признаки. Еще с 
древних времен, благодаря высказывани­
ям философов, психологов, поэтов, писа­
телей, социологов, диапазон признаков 
зависти пополнялся все новыми элемен­
тами: огорчение, печаль, ложь, клевета, 
коварство, «сестра соревнования» [2]. 
Очевиден тот факт, что индивидуальное 
познание способствует выявлению новых 
признаков, присущих данной категории. 
Из перечисленного набора признаков 
(толковые словари, тезаурус Роже, выска­
зывания знаменитых людей) представля­
ется грудным выделить наиболее сущест­
венные из них. Очевидно, что вопрос рав­
нозначности будет решаться на уровне 
контекста и частотности употребления. 
В подтверждение вышесказанного хоте­
лось бы привести мнение Н.Н. Болдырева. 
Он считает, что постоянно меняющиеся 
знания о мире и ситуации общения «могут 
включать в свой состав новые элементы, 
даже если эти элементы имеют лишь один 
или несколько общих с прототипом при­
знаков... практический опыт показывает,
что в реальном мире почти нет элементов 
с идеальным сочетанием обязательных 
признаков» [1].
В связи с последним становится 
очевидным, что абстрактные имена «эф­
фективнее» рассматривать с позиции про­
тотипического подхода, так как теория 
прототипов, как и когнитивное направле­
ние в целом, опирается помимо теорети­
ческого знания еще на человеческий опыт, 
культуру, особенности восприятия, вооб­
ражение и т.д. В основе данной теории 
лежит понятие базового уровня, который 
наиболее значим с точки зрения познания 
и функционирования и вокруг которого 
организованы иерархические структуры. 
В нашем случае это либо схематическая 
модель образов (часть -  целое, центр -  
периферия), либо метонимическая модель. 
Покажем это на основе эмпирического 
материала, схематически.
Как видим, в центре схемы распо­
лагается прототип envy, который включа­
ет в себя части других концептов, отдель­
ные элементы которых, как было опреде­
лено выше, могут быть признаками за­
висти.
Е It was the sweet life he had al­
ways craved (Pilcher).
2. Tithonus can see the normal hu­
man beings who can die and so longs to be 
one of them (BNC).
3. He looked at her money with cov­
etous eyes (Holt).
В приведенных примерах концепт 
зависть реализуется посредством воли- 
тивного признака, т.е. желание иметь то, 
что есть у другого. В примере 1 субъект 
мечтает о сладкой жизни, которой у него 
нет, но есть у других, отсюда -  очевидная 
зависть к определенному образу жизни. 
Пример 2 показывает желание полубога 
Титана быть просто человеком, что обу­
словлено завистью к человеческой неиз­
бежности умирать. В примере 3 о зависти 
и ее причине красноречиво говорят лек­
сические единицы money и covetous eyes.
4. The face now shone with a dark 
and greedy malice. (BNC).
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Рис. Схематическая модель концептосферы зависть
Данный пример реализует концепт 
зависть аналогичным способом, как в 
предложении 3, посредством словосоче­
тания greedy malice. Каждый из элементов 
словосочетания является признаком, при­
сущим зависти. В своей совокупности они 
усиливают актуализацию исследуемого 
концепта.
5. As the years went by, and some of 
his friends became prolific writers, Dyson 
came to be jealous of their reputations and to 
scorn what they wrote (BNC).
В примере 5 концепт зависть ре­
презентирован контекстом, поскольку 
один из J1CB to be jealous of передает зна­
чение «завидовать». Данное значение рас­
крываемся именно благодаря синтагма­
тическим отношениям.
Таким образом, рассмотрев прин­
ципы классической теории категорий и 
прототипического подхода, мы можем 
сделать ряд выводов. Во-первых, доволь­
но сложно определить четкие границы аб­
страктного концепта зависть. Во-вторых, 
так же сложно определить набор наиболее 
существенных когнитивных признаков и
определить степень их градации в лексе­
мах. Следовательно, в силу «гибкости» 
прототипического подхода к проблеме 
категорий в отличие от «строгости» и 
«логичности» классических, исследование 
абстрактных имен, как представляется, 
«эффективнее» строить на принципах 
прототипического подхода. Тем более что 
он является определенным компромиссом 
между классической и связанной с име­
нем JI. Витгенштейна теорией категорий. 
Как известно, золотая середина заимству­
ет лучшее из двух крайних точек.
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